
 
 

 

 

Zastrzeżenie prawne 

 

Niniejsze materiały mają wyłącznie charakter edukacyjny i informacyjny. Nie 

stanowią porady inwestycyjnej, rekomendacji inwestycyjnej ani żadnej innej usługi 

maklerskiej w rozumieniu obowiązujących przepisów prawa. Treści nie są 

dostosowane do Twojej indywidualnej sytuacji, wiedzy, celów ani profilu ryzyka. 

Prezentowane wyniki mogą obejmować symulacje historyczne (backtesty) i mogą 

nie uwzględniać wszystkich kosztów i ograniczeń wykonania (m.in. prowizji, 

spreadów, poślizgu, podatków, ograniczeń płynności). Wyniki historyczne lub 

symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

Inwestowanie, w szczególności w instrumenty pochodne (np. kontrakty terminowe, 

CFD), wiąże się z wysokim ryzykiem, w tym możliwością utraty całości 

zainwestowanego kapitału, a w niektórych przypadkach także obowiązkiem dopłaty 

do depozytu. 

Materiały nie stanowią oferty ani zachęty do zawierania transakcji. Nie kopiuj 

przedstawionych transakcji ani strategii. Wszelkie decyzje inwestycyjne podejmujesz 

samodzielnie i na własne ryzyko.  

Wyniki przedstawione w raportach mają charakter poglądowy i zależą od przyjętej 

metodologii, doboru danych, parametrów, założeń oraz sposobu liczenia miar ryzyka 

i stóp zwrotu. Rzeczywiste wyniki mogą istotnie odbiegać od wyników historycznych 

lub symulowanych. 

 Autor może posiadać pozycje w instrumentach omawianych w materiale lub 

stosować podobne podejście w praktyce. Informacje w raportach mogą ulec zmianie 

bez uprzedzenia. 

  



 
 

 

 

Metodologia 

 

Metodologia TradingEdge.Pro opisuje kilkuetapowy proces budowy i weryfikacji 

strategii, podzielony na dwa bloki: tworzenie i testowanie oraz wykorzystanie w 

praktyce. W bloku testowym strategia jest definiowana, jako zestaw obiektywnych 

reguł, weryfikowana w testach wstępnych, optymalizowana oraz oceniana pod 

kątem stabilności (robustness), a następnie sprawdzana w Walk-Forward Analysis. 

Szczegółowe założenia testów (m.in. zakres instrumentów, okresy in-sample/out-of-

sample, źródła danych, koszty transakcyjne i reguły egzekucji) są opisane w 

dokumencie „Specyfikacja Testów”. Pełna metodologia i definicje miar są dostępne 

na stronie „Metodologia” TradingEdge.Pro. 

 

  

https://www.tradingedge.pro/
https://www.tradingedge.pro/_files/ugd/972ae4_b345d53020f04d95990d90b08a0597aa.pdf
https://www.tradingedge.pro/metodologia


 
 

 

Small Turtle v.1 

 
Podsumowanie testów strategii inwestycyjnej 

 

Strategia Small Turtle v.1 jest mechanicznym systemem typu trend-following, inspirowanym oryginalnymi 

zasadami „żółwi” Richarda Dennisa. Wykorzystuje kanał Donchiana 55/20 dni do definiowania wejścia i 

wyjścia z pozycji, a także zmienność ATR(20) do określania wielkości pozycji, odległości stop lossów oraz 

kroków piramidowania. Pozycje są budowane stopniowo – kolejne jednostki dokładane są co 0,5 × ATR(20), 

do maksymalnie 4 jednostek na instrument, przy stałym stop loss’ie 2 × ATR(20) od ostatniego wejścia. 

Ryzyko jednej jednostki ustalone jest na 1% wartości portfela (fixed fractional). Strategia jest przeznaczona 

do handlu na rynkach kontraktów terminowych i instrumentach historycznie wykazujących silne trendy. 

Należy zwrócić uwagę, że o ile wyniki strategii na danych in-sample są przyzwoite, to strategia nie przeszła 

testu stabilności w szerokim zakresie optymalizowanych parametrów.  Oznacza to, że strategia traci swoją 

zyskowność i generuje istotnie większy drawdown, gdy testy przeprowadza się na suboptymalnych 

parametrach.  

Naszym celem jest posiadanie strategii, która pozostaje zyskowna i skuteczna w szerokim zakresie 

parametrów, ponieważ rynek jest zmiennym organizmem, a optymalne parametry mogą zmieniać się w 

różnych okresach. Nie jestem w stanie wystarczająco mocno podkreślić, że aby strategia działała w realnych 

warunkach, musi działać również na suboptymalnych parametrach i w suboptymalnych warunkach. Jednym 

słowem – musi być stabilna na zmieniające się warunki rynkowe. 

Nie wiem, kto powiedział te słowa, ale idealnie oddają problem wielu optymalizacji: 

"Nigdy nie widziałem strategii, która nie działałaby w testach historycznych." 

Nie znamy przyszłości, nie znamy przyszłych warunków rynkowych, ale jeżeli wiemy, że nasza strategia 

historycznie generowała akceptowalne wyniki w różnych warunkach rynkowych i na różnych zakresach 

parametrów, to jesteśmy krok przed innymi uczestnikami rynku. 

 

 

  

https://www.tradingblox.com/originalturtles/originalturtlerules.htm
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Krok 1: Sformułowanie strategii inwestycyjnej 

 

Strategia Small Turtle v.1 ma swój początek w klasycznej strategii „żółwi”. Podstawą jest obserwacja, że 

największe trendy powstają po wybiciach z długotrwałych konsolidacji. System definiuje taką konsolidację, 

jako zakres 55 ostatnich sesji i traktuje wybicie ponad najwyższe maksimum z tego okresu, jako sygnał 

rozpoczęcia lub kontynuacji trendu wzrostowego (pozycja długa), a wybicie poniżej najniższego minimum – 

jako sygnał trendu spadkowego (pozycja krótka). 

W momencie wybicia otwierana jest pierwsza jednostka pozycji, której wielkość jest tak dobrana, aby ruch 

ceny o 2×ATR(20) w niekorzystnym kierunku powodował ok. 1% spadku wartości portfela. Jeżeli trend 

rozwija się zgodnie z założeniami, każdorazowe przesunięcie ceny w kierunku otwartej pozycji o 0,5×ATR(20) 

skutkuje dodaniem kolejnej jednostki (piramidowanie), aż do osiągnięcia maksymalnie 4 jednostek na 

jednym instrumencie. Dla całej pozycji utrzymywany jest stop loss w odległości 2×ATR(20) od ostatniego 

poziomu wejścia, co pozwala z góry kontrolować ryzyko. 

Wyjście z rynku odbywa się poprzez przeciwne wybicie z 20-dniowego kanału Donchiana – pozycja długa 

jest zamykana, gdy cena przebije w dół 20-dniowe minimum, a krótka, gdy wybije w górę 20-dniowe 

maksimum. W efekcie system oddaje część zysku na końcu trendu, ale w zamian utrzymuje pozycję przez 

większość silnego ruchu. Na poziomie portfela stosowane są dodatkowe ograniczenia liczby jednostek w 

rynkach silnie i słabo skorelowanych oraz maksymalnej ekspozycji kierunkowej – odpowiednio do 6, 10 i 12 

jednostek – co ogranicza koncentrację ryzyka. 

Strategia Small Turtle v.1 wykorzystuje: 

 Kanał Donchiana do otwarcia pozycji – identyfikacja wybicia z długiej konsolidacji; 

 Kanał Donchiana do zamknięcia pozycji – sygnał zakończenia trendu; 

 Average True Range (ATR) – do wyznaczania wielkości pozycji, stop lossu oraz poziomów 

piramidowania; 

 Piramidowanie – dokładanie jednostek w kierunku zysku, do maksymalnie 4 jednostek; 

 Limity portfelowe – maksymalna liczba jednostek na rynkach skorelowanych i w jednym kierunku. 

Charakterystyka strategii oraz jej silne i słabe strony: 

 Silne strony: 

 Naturalny system trend-following – zyskuje na rzadkich, dużych trendach; 

 Pełna mechaniczność – brak uznaniowości, łatwość testowania i automatyzacji; 

 Piramidowanie zwycięzców – zwiększanie zaangażowania, gdy rynek zachowuje się zgodnie 

z założeniami; 

 Ryzyko skalowane przez ATR – dostosowanie pozycji do aktualnej zmienności. 

 Słabe strony: 

 Słabe wyniki w konsolidacjach – liczne fałszywe wybicia i krótkie, stratne transakcje; 

 Opóźnione wejścia – dołączenie do trendu dopiero po wybiciu z 55-dniowego zakresu; 

 Potrzeba szerokiej dywersyfikacji – pojedynczy rynek może przez długi czas nie generować 

profitowych trendów. 

https://www.tradingblox.com/originalturtles/originalturtlerules.htm


 
 

 

Strategia Small Turtle v.1, mimo relatywnie prostej konstrukcji, wymaga akceptacji dłuższych okresów 

obsunięć i konsekwentnego przestrzegania zasad money management, ale w zamian daje możliwość 

uczestniczenia w dużych, kierunkowych ruchach cenowych. 

 

  



 
 

 

Krok 2: Określenie zasad inwestycyjnych 

 

Poniżej przedstawiono pseudokod dla strategii Small Turtle v.1 na danych dziennych: 

1. Obliczanie wskaźników: 

a.  Entry Breakout (55 dni): 

i. Górna granica: najwyższa cena z ostatnich 55 sesji; 

ii. Dolna granica: najniższa cena z ostatnich 55 sesji. 

b. Exit Breakout (20 dni): 

i. Górna granica: najwyższa cena z ostatnich 20 sesji; 

ii. Dolna granica: najniższa cena z ostatnich 20 sesji. 

c. ATR(20): 20-dniowy średni rzeczywisty zakres zmienności. 

2. Wejście – pozycja długa (kupno): 

a. Warunek wejścia: high świecy wypada powyżej górnej granicy 55-dniowego kanału 

Donchiana. 

b. Oblicz wielkość jednostki tak, aby ruch ceny o 2 × ATR(20) w dół oznaczał 1% spadku wartości 

portfela. 

c. Otwórz pierwszą jednostkę długą; ustaw stop loss 2 × ATR(20) poniżej ceny wejścia. 

3. Wejście – pozycja krótka (sprzedaż): 

a. Warunek wejścia: low świecy wypada poniżej dolnej granicy 55-dniowego kanału Donchiana. 

b. Oblicz wielkość jednostki jak w pkt 2b. 

c.  Otwórz pierwszą jednostkę krótką; ustaw stop loss 2 × ATR(20) powyżej ceny wejścia. 

4. Piramidowanie pozycji: 

a. Jeżeli od ostatniej ceny wejścia cena przesunęła się w kierunku zysku o 0,5 × ATR(20), dodaj 

kolejną jednostkę w tym samym kierunku (long/short). 

b. Po każdym dodaniu jednostki przesuń stop dla całej pozycji tak, aby znajdował się około 2 × 

ATR(20) od ostatniego poziomu wejścia (zgodnie z przyjętą metodą). 

c. Nie dodawaj więcej niż 4 jednostki na jeden instrument (łącznie z pierwszą). 

5. Wyjście z pozycji: 

a. Pozycja długa: zamknij wszystkie jednostki, gdy cena spadnie poniżej dolnej granicy 20-

dniowego kanału Donchiana lub gdy zostanie aktywowany stop loss. 

b. Pozycja krótka: zamknij wszystkie jednostki, gdy cena wzrośnie powyżej górnej granicy 20-

dniowego kanału Donchiana lub gdy zostanie aktywowany stop loss. 

6. Zarządzanie ryzykiem portfelowym: 

a. Przestrzegaj limitów maksymalnej liczby jednostek na rynkach blisko skorelowanych (6 

jednostek), słabo skorelowanych (10 jednostek) oraz łącznej liczby jednostek w jednym 

kierunku (12 jednostek). 

b. Nie otwieraj nowych pozycji, jeżeli dodanie kolejnej jednostki narusza któreś z tych 

ograniczeń. 

7. Codzienne monitorowanie: 

a. Aktualizuj wartości kanałów Donchiana (55 i 20 dni) oraz ATR(20). 

b. Sprawdzaj warunki wejścia, piramidowania, wyjścia i zgodności z limitami portfelowymi. 



 
 

 

Powyższe zasady zostały opisane w sposób umożliwiający bezpośrednie przekształcenie ich na skrypt w 

wybranej platformie testowej, co zapewnia dokładność symulacji historycznej oraz wiarygodność wyników 

testów. 

Testy przeprowadzane są przy założeniu, że ryzyko jednej pozycji wynosi 1,0% całkowitego kapitału, przy 

zleceniu stop loss oddalonym od miejsca otwarcia pozycji o 2 x ATR (20 dni).  

  



 
 

 

Krok 3: Przeprowadzenie wstępnego testu strategii inwestycyjnej 

 

Poniżej przedstawiono kilka transakcji kupna i sprzedaży, które umożliwiają weryfikację następujących 

aspektów: 

 Poprawność generowanych sygnałów; 

 Kierunek otwarcia pozycji; 

 Moment otwarcia pozycji; 

 Cenę otwarcia pozycji; 

 Moment zamknięcia pozycji; 

 Cenę zamknięcia pozycji; 

 Zgodność transakcji z teoretycznymi założeniami strategii inwestycyjnej. 

Na tym etapie nie ma znaczenia, czy transakcje są zyskowne, jaki instrument został wykorzystany ani czy 

miały miejsce niedawno czy w odległej przeszłości. Kluczowe jest sprawdzenie, czy transakcje są 

generowane poprawnie i zgodnie z założeniami opisanymi w poprzednim kroku. 

Pierwszą transakcję przeprowadzono na kontrakcie futures na złoto. Pod koniec stycznia 2009 roku 

notowania przebiły w górę 55-dniowy kanał Donchiana, co zgodnie z zasadami strategii Small Turtle v.1 

wygenerowało sygnał otwarcia pozycji długiej (pierwsza świeca oznaczona numerem 1). Tym samym system 

otworzył pierwszą jednostkę długą, ustawiając początkowy stop loss w odległości 2 × ATR(20) poniżej ceny 

wejścia (czerwone kropki na wykresie). W kolejnych dniach rynek kontynuował wzrost, a każdorazowe 

przesunięcie ceny o 0,5 × ATR(20) w górę  otwierało kolejne jednostki: druga jednostka została dodana przez 

świecę oznaczoną numerem 2, trzecia przez świecę 3, a czwarta przez świecę 4. Łącznie zbudowano 

maksymalną, czterojednostkową pozycję długą, a stop dla całej pozycji był każdorazowo korygowany tak, 

aby pozostawał w odległości około 2 × ATR(20) od ostatniego poziomu wejścia. System zadziałał zgodnie z 

założeniami – pozycja była powiększana tylko wtedy, gdy rynek wyraźnie podążał w kierunku zysku. 

Zgodnie z regułami strategii, pozycja długa jest utrzymywana tak długo, jak cena pozostaje powyżej dolnej 

granicy 20-dniowego kanału Donchiana lub nie zostanie osiągnięty poziom zlecenia stop loss. Na początku 

marca 2009 roku doszło do silniejszej korekty spadkowej, a minimum jednej ze sesji (świeca zaznaczona 

prostokątem) spadło poniżej 20-dniowego minimum, co wygenerowało sygnał wyjścia z pozycji. Zgodnie z 

systemem wszystkie cztery jednostki długie zostały zamknięte. W całym okresie trwania transakcji stop 

ochronny 2 × ATR(20) nie został uderzony, a pozycja została zamknięta dokładnie w momencie przecięcia 

ceny z 20-dniowym kanałem wyjścia. System zadziałał prawidłowo. 



 
 

 

 

Drugą transakcję przeprowadzono na kontrakcie futures na index Nasdaq 100. Na początku marca 2007 

roku po silnej, spadkowej świecy dziennej cena przebiła w dół 55-dniowy kanał Donchiana, co zgodnie z 

zasadami strategii Small Turtle v.1 wygenerowało sygnał otwarcia pozycji krótkiej (pierwsza świeca 

oznaczona numerem 1). Tym samym system otworzył pierwszą jednostkę długą, ustawiając początkowy stop 

loss w odległości 2 × ATR(20) powyżej ceny wejścia (czerwone kropki na wykresie). W miarę dalszego 

przesuwania się kursu w dół o kolejne wielokrotności 0,5 × ATR(20) dodawane były następne jednostki 

pozycji: druga przy świecy oznaczonej numerem 2, a trzecia przy świecy 3. W rezultacie zbudowano 

trzyjednostkową pozycję krótką, a stop ochronny dla całej pozycji był każdorazowo korygowany tak, aby 

pozostawał w przybliżeniu 2 × ATR(20) powyżej ostatniego poziomu wejścia. System realizował więc 

piramidowanie tylko wtedy, gdy rynek konsekwentnie podążał w kierunku zysku. 

Zgodnie z regułami strategii, pozycja długa jest utrzymywana tak długo, jak cena pozostaje poniżej górnej 

granicy 20-dniowego kanału Donchiana lub nie zostanie osiągnięty poziom zlecenia stop loss . Kilka tygodni 

później rynek przeszedł w fazę wzrostowej korekty. W połowie marca na wykresie pojawiła się silna, 

wzrostowa świeca (zaznaczona prostokątem), która aktywowała zlecenie obronne stop loss dla wszystkich 

jednostek. Tym samym wszystkie trzy jednostki zostały zamknięte, generując stratę.  System zadziałał 

prawidłowo. 



 
 

 

 

Gdy upewnimy się, że transakcje są generowane prawidłowo, możemy przejść do pierwszego testu strategii 

na pełnym zbiorze danych in-sample. Testy te przeprowadzane są na bazowych parametrach, które zostały 

zaproponowane przez twórcę strategii, czyli Richarda Dennisa.   

W pierwszej kolejności odrzucamy strategie, które liniowo tracą kapitał. Jeśli strategia wykazuje taki 

schemat, jest to wyraźny sygnał, że jakakolwiek optymalizacja parametrów nie ma sensu. 

Naszym podstawowym oczekiwaniem jest, aby strategia generowała dodatnie wyniki, nawet jeśli są one na 

niskim poziomie. 

Testowane parametry bazowe: 

 Entry Breakout (dni): 55; 

 Exit Breakout (dni): 20; 

 ATR (dni): 20; 

 Stop loss: 2 × ATR(20); 

 Piramidowanie (Unit Add): co 0,5 × ATR(20); 

 Max jednostek w jednym instrumencie: 4; 

 Max jednostek w instrumentach mocno skorelowanych: 6; 

 Max jednostek w instrumentach słabo skorelowanych: 10; 

 Max jednostek w jednym kierunku (long/short): 12; 

 Metoda wielkości pozycji: Fixed Fractional, 1% kapitału na jednostkę; 

 Kierunek pozycji: długie i krótkie. 

Poniżej przedstawiono wynik testu. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 



 
 

 

 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

Wskaźniki/Miary Zawarcie transakcji po cenie otwarcia 
CAGR% 8,7% 

MAR Ratio 0,15 

RAR% 9,9% 

R-Cubed 0,06 

Robust Sharpe Ratio 0,25 

Max Drawdown 58,3% 

Wins 31,4% 
Losses 68,6% 

Average Win% 1,10% 

Average Loss% 0,41% 

Win/Loss Ratio 2,68 

Average Trade Duration (days) 35 

Percent Profit Factor 1,22 

SQN 0,54 
Ilość transakcji 4154 

 

Podsumowując, system działa prawidłowo i generuje sygnały zgodnie z oczekiwaniami. Dodatkowo, testy na 

bazowych parametrach przyniosły zadowalające wyniki. Możemy więc przejść do najciekawszego etapu 

tworzenia strategii inwestycyjnej – optymalizacji i stabilności.  



 
 

 

Krok 4: Optymalizacja i ocena stabilności strategii inwestycyjnej 

 

Ten etap tworzenia i testowania strategii jest kluczowy, gdyż decyduje, jak skuteczna będzie strategia w 

realnych warunkach. Nie jestem w stanie wystarczająco mocno podkreślić, że aby strategia działała w 

realnych warunkach, musi działać również na suboptymalnych parametrach i w suboptymalnych 

warunkach. Jednym słowem – musi być stabilna na zmieniające się warunki rynkowe. 

Nie wiem, kto powiedział te słowa, ale idealnie oddają problem wielu optymalizacji: 

"Nigdy nie widziałem strategii, która nie działałaby w testach historycznych." 

Moim celem nie jest znalezienie optymalnych wartości parametrów – moim celem jest znalezienie 

szerokiego zakresu parametrów, dla których strategia będzie generować akceptowalne wyniki. Nie znamy 

przyszłości, nie znamy przyszłych warunków rynkowych, ale jeżeli wiemy, że nasza strategia historycznie 

generowała akceptowalne wyniki w różnych warunkach rynkowych i na różnych zakresach parametrów, to 

jesteśmy krok przed innymi uczestnikami rynku. 

To, jakie parametry wybrać na kolejny okres, jest tematem rozważań w kroku 5. „Walk-Forward Analysis”, 

ale zanim do tego przejdziemy, musimy wiedzieć, czy nasza strategia jest w ogóle stabilna. 

 

1. Stabilność w szerokim zakresie optymalizowanych parametrów 

Strategia Small Turtle v.1 w tej wersji zakłada zoptymalizowanie parametrów zaproponowanych przez 

twórcę strategii - Richarda Dennisa. Optymalizacji dokonamy metodą The Grid Search, która polega na 

pełnej optymalizacji wszystkich wskazanych parametrów poprzez stworzenie szerokiego zakresu 

możliwych ich kombinacji. Naszym celem jest znalezienie takich zakresów parametrów, aby strategia 

pozostała stabilna (robust), co pozwoli ocenić jej przydatność w realnych warunkach rynkowych.  

Kluczowym kryterium oceny stabilności jest, aby wszystkie wyniki testów wykazywały dodatnią wartość 

wskaźnika MAR, a maksymalny drawdown nie przekraczał 250% wartości drawdown dla wyniku z 

najwyższym MAR. Jeśli którykolwiek test generuje ujemną wartość MAR lub jeśli drawdown przekracza 250% 

wartości drawdown dla wyniku z najwyższym MAR, strategia zostaje całkowicie odrzucona. 

W pierwszym kroku testujemy stabilność parametrów na danych in-sample. W tym celu wyznaczamy zakresy 

wartości parametrów, tak aby iloraz najwyższej i najniższej wartości zakresu wynosił co najmniej 150%. 

W testowanej strategii, tak określone zakresy wynoszą: 

 Entry Breakout (dni): zakres 40–70 (krok: 1); 

 Exit Breakout (dni): zakres 15–25 (krok: 1); 

 Stop (ATR): zakres 1,5–2,5 (krok: 0,25). 

Pozostałe parametry pozostają bez zmian. 

Najniższa wartość MAR, w wysokości 0,01, została osiągnięta dla parametrów: 

 Entry Breakout (dni): 40; 



 
 

 

 Exit Breakout (dni): 15; 

 Stop (ATR): 2,5. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

 

Poniżej zamieszczono wykres krzywej kapitału, dla strategii o najniższym MAR. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

 

Natomiast najwyższa wartość MAR, w wysokości 0,39, została osiągnięta dla parametrów: 

 Entry Breakout (dni): 40; 

 Exit Breakout (dni): 25; 

 Stop (ATR): 2,25.  

Najwyższej wartości MAR towarzyszył drawdown na poziomie 49,0%. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 



 
 

 

 

Poniżej zamieszczono wykres krzywej kapitału, dla strategii o najwyższym MAR. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

 

Dla wszystkich kombinacji testowanych zakresów parametrów, najwyższy drawdown wyniósł 72,5%. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

 

Podsumowując, strategia zaliczyła test stabilności w szerokim zakresie optymalizowanych parametrów na 

danych in-sample, ponieważ: 



 
 

 

 Wszystkie wyniki testów wykazywały dodatnią wartość wskaźnika MAR – co wskazuje na stabilność 

strategii w różnych warunkach rynkowych. 

 Maksymalny drawdown nie przekroczył 150% wartości drawdown dla wyniku z najwyższym MAR 

(72,5% vs. 49,0%) – co oznacza akceptowalne ryzyko głębokich obsunięć kapitału.  

Poniżej przedstawiono heatmapy dla testowanych zakresów. 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 

Po zaliczeniu testów stabilności na danych in-sample, czas przeprowadzić analogiczne na danych out-of-

sample. W tym celu wykorzystujemy ten sam zakres parametrów co na danych in-sample: 

 Entry Breakout (dni): zakres 40–70 (krok: 1); 

 Exit Breakout (dni): zakres 15–25 (krok: 1); 

 Stop (ATR): zakres 1,5–2,5 (krok: 0,25). 

Pozostałe parametry pozostają bez zmian. 

Najniższa wartość MAR, w wysokości -0,13, została osiągnięta dla parametrów: 

 Entry Breakout (dni): 57; 

 Exit Breakout (dni): 16; 

 Stop (ATR): 1,5. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

 



 
 

 

Poniżej zamieszczono wykres krzywej kapitału, dla strategii o najniższym MAR. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

 

Natomiast najwyższa wartość MAR, w wysokości 0,37, została osiągnięta dla parametrów: 

 Entry Breakout (dni): 45; 

 Exit Breakout (dni): 25; 

 Stop (ATR): 1,75. 

Najwyższej wartości MAR towarzyszył drawdown na poziomie 60,3%. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

 

Poniżej zamieszczono wykres krzywej kapitału, dla strategii o najwyższym MAR. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 



 
 

 

 

Dla wszystkich kombinacji testowanych zakresów parametrów, najwyższy drawdown wyniósł 76,6%. 

Wyniki historyczne lub symulowane nie stanowią gwarancji osiągnięcia podobnych efektów w przyszłości. 

 

Podsumowując, strategia nie przeszła testu stabilności w szerokim zakresie optymalizowanych parametrów, 

ponieważ: 

 Nie wszystkie wyniki testów wykazywały dodatnią wartość wskaźnika MAR – co wskazuje na niską 

stabilność strategii w różnych warunkach rynkowych. 

Tym samym dalsze testowanie strategii nie jest zasadne, ponieważ jej wykorzystanie w realnych 

transakcjach jest wysoce wątpliwe. 

Poniżej przedstawiono heatmapy dla testowanych zakresów. 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

2. Symulacja Monte Carlo 

Krok został pominięty z uwagi na niezaliczenie wcześniejszych testów stabilności.  

3. Stabilność na ruchomym oknie czasowym 

Krok został pominięty z uwagi na niezaliczenie wcześniejszych testów stabilności.  

4. Stabilność long/short 

Krok został pominięty z uwagi na niezaliczenie wcześniejszych testów stabilności.  



 
 

 

5. Stabilność na portfelu instrumentów finansowych 

Krok został pominięty z uwagi na niezaliczenie wcześniejszych testów stabilności.  

6. Money Management (Position Sizing)  

Krok został pominięty z uwagi na niezaliczenie wcześniejszych testów stabilności.  

7. Strategy Risk Management  

Krok został pominięty z uwagi na niezaliczenie wcześniejszych testów stabilności.  

  



 
 

 

Krok 5: Walk-Forward Analysis  

 

Krok został pominięty z uwagi na niezaliczenie wcześniejszych testów stabilności.   



 
 

 

Krok 6: Wykorzystanie strategii w czasie rzeczywistym 

 

Krok został pominięty z uwagi na niezaliczenie wcześniejszych testów stabilności. 

 

 

 


